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RESUMO EXECUTIVO

1. CONTEXTUALIZAGAO

Concluido em 2013, o estudo “Andlise e Planejamento Territorial, ProjecGes e Estratégias para a Agricultura
Familiar Brasileira” apresentou uma projegao para a agricultura familiar e ndo familiar para o ano de 2022,
para diversas cadeias produtivas, mostrando que a expansdo da agricultura familiar na producdo de alimentos
no futuro continuara importante (com crescimento no valor absoluto da produgao), porém com perda de
participacao no total produzido em relagdo a agricultura ndo familiar para as cadeias produtivas do milho,
arroz, feijdo, trigo, carne suina e de frango, especialmente devido a perda de competitividade em funcdo dos
menores niveis de produtividade e tecnologia. Por outro lado, o estudo destacou a recuperagdo ou
continuidade da participacdo da agricultura familiar para algumas cadeias produtivas, como a do leite, café e
mandioca.

O estudo também mostrou um cendrio positivo para a agricultura familiar para os préoximos dez anos, puxado
pelo crescimento do agronegdcio brasileiro como um todo, mesmo crescendo a um ritmo menor do que o dos
produtores ndo familiares. Disponibilidade de capital, conhecimento técnico e ado¢do de maiores niveis
tecnoldgicos na producdo serdo fatores chave para a continuidade do crescimento da agricultura familiar no
pais, principalmente atrelados a melhoria na produtividade.

Concluido o estudo, houve a demanda, por parte do MDA, de aprofundar o conhecimento sobre o papel da
atividade agropecudria na renda do agricultor familiar (AF), para, a partir dessa compreensdo, avaliar e
redirecionar politicas publicas para localidades e/ou cadeias produtivas consideradas estratégicas. Nesse
contexto, a avaliacdo do Pronaf Mais Alimentos, uma das mais relevantes politicas publicas voltadas a
agricultura familiar implementadas nos ultimos anos, foi considerada prioridade.

2. OBJETIVOS E ABORDAGENS DA PESQUISA

A pesquisa “Estudos territoriais estratégicos para o fortalecimento da trajetdria da agricultura familiar
brasileira”, concluida em dezembro de 2015, se deu como um desdobramento do estudo anterior e teve como
um dos objetivos principais destacar os avangos no conhecimento da agricultura familiar, especialmente no
que diz respeito aos determinantes da sua renda, bem como compreender sua relagdo com as condi¢des
socioeconOmicas dos agricultores familiares (AFs), os sistemas de produgédo e

as caracteristicas do entorno. Estes objetivos foram contemplados no Eixo 1 EIXO 1

da pesquisa, que cont.ou com o levantamento de dados primadrios, traduzidos
em questiondrios semiestruturados a agricultores familiares de todas as| Avaliou a renda do

regides do pais, abrangendo diversas cadeias produtivas. agricultor L
buscando isolar a influéncia

A segunda vertente da pesquisa avaliou o Pronaf Mais Alimentos. Duas da producdo agropecuaria
de outras fontes de

abordagens foram adotadas para essa avaliagdo: uma quantitativa, feita :
ingressos.

através de modelagem, com base em dados secunddrios e primarios, e uma
qualitativa, com base em dados primarios. O impacto do programa foi
avaliado sob diversos aspectos e pontos de vista dos atores envolvidos (agricultor familiar, agentes financeiros




instituicdes de ATER e empresas que comercializam produtos cadastrados no programa), culminando com
sugestoes para o aprimoramento dessa politica publica. Essa vertente se constituiu no Eixg 2 da pesquisa.

EIXO 2

Avaliou o impacto do programa
Mais Alimentos através da
andlise de aspectos como
dinamica municipal, renda per
capita e por hectare, bem estar
e satisfagao dos diversos atores
envolvidos.

Paralelamente aos dois eixos estruturantes da pesquisa, foi desenvolvida
e disponibilizada ao MDA uma ferramenta de consulta automatizada
capaz de analisar espacialmente o territério sob os pontos de vista fisico,
ambiental, socioecon6mico e de logistica, mapear a aplicacdo de recursos
advindos de politicas publicas e confrontar de forma agil essas
informacgdes, permitindo ao gestor acesso a informagdo mais qualificada
para a avaliacdo ou direcionamento de a¢des governamentais voltadas a
agricultura familiar com maior efetividade para territérios considerados
estratégicos.

3. EIXO 1: AVALIACAO DAS CADEIAS PRODUTIVAS E ANALISE DE RENDA DA AGRICULTURA

FAMILIAR

3.1 Analise do territdrio e desempenho da agricultura familiar

O primeiro passo para a andlise da renda do agricultor familiar foi a divisdo do territério brasileiro em Grupos
de Desempenho. Isto porque a pesquisa parte do pressuposto que a interagdo HOMEM - MEIO FiSICO na
producdo agropecudria da agricultura familiar é complexa, apresenta grande variacdo regional e ndo deve ser
abordada através de ldgica simplificada cuja maxima diz: “quanto melhores as condi¢des de meio fisico, maior
serd a produtividade”, pois entende-se que a interpretacdo das potencialidades de um local depende
necessariamente da observacdo do entorno regional. Nessa ldgica, o desempenho produtivo da agricultura

familiar foi categorizado em 4 Grupos de Desempenho,

APTIDAO e PRODUTIVIDADE.

GRUPO 1 - Naturalmente produtivo

ue representam relagdes diferenciadas entre

GRUPO 2 - Produtividade nao

OU Produtivo por aptidao

Regides com meio fisico (clima, solos, relevo) e
condices de infraestrutura e mercado
favordveis, que obtém bons resultados em
termos de produgdao. Quando comparada a
uma regido maior e com condigdes menos
favordveis, apresenta desempenho melhor do
que o regional.

atingida OU Improdutivo por
inadaptacao

Regido com condigdes de meio fisico
favoraveis, porém com desempenho ruim,
provavelmente devido as decisGes do
agricultor na utilizaggo dos recursos
disponiveis, levando a um resultado pouco
eficiente.

GRUPO 3 - Naturalmente improdutivo
OU Improdutivo por baixa aptidao

Regides com condicbes de meio fisico,
infraestrutura e mercado desfavordveis e que
apresentam desempenho agropecudrio ruim.

GRUPO 4 - Produtivo por adaptagao

Combinagdo de condigdes do meio fisico
pouco favoraveis, porém com bom
desempenho. A compreensdao mais provavel
desta combinagdo estd numa estratégia
diferenciada da utilizagdo dos recursos
disponiveis ou das decisGes tomadas pelo
produtor.




Uma vez definidos os 4 Grupos de Desempenho, adiciona-se ao modelo o componente de “regionalidade”,
fazendo com que a regido seja avaliada em relacdo ao seu entorno regional, a fim de se evitar comparagdes
entre situacGes e ambientes completamente distintos.
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A relagdo dindmica entre aptiddo do
meio fisico e produtividade segue o
esquema da Figura 1. Nela, os dois

Figura 1 - Esquema tedrico de formagao dos Grupos Territoriais na comparagao
dindmica entre aptiddo e produtividade.

pressupostos do modelo estdo
contemplados, isto é: (i) a relacdo
entre  aptiddo (eixo x) e
produtividade (eixo y) delimita
guatro grupos basicos de interagao,
cada qual localizado em um
guadrante do grafico; (ii) cada um
dos eixos sdo definidos ndo a partir
dos valores absolutos de aptidao
(eixo x) e produtividade (eixo y), mas
sim através da comparagao da escala
“local” com a escala “regional”.

Definidos os conceitos de desempenho da agricultura familiar, esse modelo foi aplicado a todo o territério
nacional através do uso de dados do Censo Agropecudrio 2006 do IBGE, bem como de bases de dados
atualizadas de solos, clima, relevo e qualidade logistica, sendo mapeados os Grupos de Desempenho para cada
cadeia produtiva (leite, milho, mandioca, café, feijdo, soja, arroz, trigo, aves, suinos, gado de corte, entre
outras). Exemplos da aplicagdo do modelo para as cadeias produtivas do leite e do milho podem ser vistos na

Figura 2.
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Figura 2 — Exemplos de aplicagdo do modelo, com resultado espacial dos Grupos de Desempenho para

algumas cadeias produtivas.



3.2 Selecao das microrregioes para estudo de caso e levantamento de dados para analise da

renda e cadeias produtivas

Apds essa etapa, foram selecionados microrregiGes
para estudo de caso. A premissa norteadora da
selecdo foi enfatizar a relevancia da microrregido para
a dindmica da agricultura familiar. Para isso, foram
selecionadas, dentro de cada uma das grandes regides
e para cada um dos Grupos de Desempenho, as
microrregides em que a agricultura familiar é
relevante numericamente, ocupa uma area expressiva
dentro do territério e também contribui de forma
significativa para geracdo de valor na agropecuaria.
Foram também considerados nesse processo de
selecdao fatores como presenga de assentamento
rurais e condicbes de logistica. Com base nessas
premissas, foram selecionadas 22 microrregioes,
abrangendo as 5 grandes regies do pais (Figura 3).

Nessas migrorregidesforam—aplicados—questionarios!

semiestruturados aos AFs, nos quais foram
explorados seis grandes blocos ou temas: (i) perfil do
chefe de familia e caracteriza¢dao do nucleo familiar;
(ii) caracterizacdo das propriedades, condicbes de
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Figura 3 — Distribuicdo espacial das microrregides

selecionadas para a pesquisa de campo das cadeias
produtivas.

moradia e qualidade de vida; (iii) caracterizacdo das cadeias produtivas de referéncia em termos regionais e
de acordo com a renda dos agricultores familiares; (iv) caracterizagdo dos rendimentos das familias: produgédo
agropecuaria e demais rendas; (v) assisténcia técnica e o Pronaf Mais Alimentos (esse ultimo discutido no Eixo

2 da pesquisa).

Dos 628 questionarios aplicados, 20% foram na regido Sudeste; 19% na regidao Centro-Oeste; 21% na regido
Sul; 24% no Nordeste; e 16% na regido Norte, totalizando 38 municipios.

NORTE

eCachoeira do Piria *P3o-de-Agucar (AL)
(PA) eSanta Inés (MA)

eSanta Luzia do Para eSanta Luzia do Tide

*Brasilia (DF)
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*Orizona (GO

*Afonso Claudio (ES)

eDomingos Martins
(ES)

sToledo (PR)
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3.3 Perfil do Agricultor Familiar

De forma geral, observou-se nas regiGes Sul e Sudeste agricultores familiares mais escolarizados, mais
organizados (no sentido de participacdo em cooperativas), com maior mecanizag¢ao da producgao, vivendo em
propriedades mais bem estruturadas, com maior acesso aos servicos publicos (tais como saneamento, agua
encanada e descarte do lixo). E também nessas regides que estdo os agricultores familiares com maior renda
total e que parecem fazer maior uso da assisténcia técnica.

Nas regides Norte e Nordeste observa-se o oposto. Alternam-se entre os piores indicadores de educagdo, de
renda, de acesso a assisténcia técnica e de servicos de utilidade publica. Esse panorama das regiGes, tracado
em relacdo aos agricultores familiares, ndo difere de um panorama geral da populagdo brasileira.

3.4 Renda e cadeias produtivas

Mais de um tergo das entrevistas (36,8%) foram realizadas com AFs cuja cadeia produtiva principal é a leiteira,
9,5% com agricultores familiares especializados nas cadeias do milho, 10,8% da mandioca, 9,8% do café, 4,3%
do feijdo, 4,5% de aves, 3,2% da soja, 2,8% do arroz, 2% do trigo e apenas 1,6% da cadeia de suinos. As demais,
cerca de 15% do total, foram realizadas com AFs de outras cadeias produtivas, incluindo pecuaria de corte
(correspondente a 5% do total da amostra).

Em linha com o observado nos dados da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios — PNAD (2013), os dados de
campo (limitados a amostra pesquisada) mostraram que na
regido Centro-Oeste predomina a pecudria leiteira (63%),
enquanto a segunda cadeia produtiva mais relevante é a da
mandioca (11,8%). O gado leiteiro também predomina no
Nordeste (56,8%),| seguido pela mandioca (15,8%) e pelo
milho (6,8%). Aqui
vale ressaltar que,
segundo os dados da
PNAD, apesar de
relevante, o gado
leiteiro respondia por apenas 13% da produgdao nordestina, valor
substancialmente inferior ao da amostra dos questionarios. No Norte, a
cadeia produtiva mais relevante entre os entrevistados é a do leite,
respondendo por 23,8% da produgao regional, enquanto a mandioca
responde por 19,8% e o café por 12,9%. Ja no Sudeste se destacam o
café (38,1%) e o leite (29,4%) — os dois com participagdo similar a
encontrada na PNAD. Por fim, no Sul a produgdo parece ser mais
diversificada, sendo o milho a cultura de maior destaque, com 18,3% da
producgdo regional, seguido pela soja, com 15,3%.

: ; A Tabela 1 mostra a porcentagem de participagdo das cadeias
produt|vas em cada regiao, bem como as faixas de renda dos AFs em relagdo as cadeias produtivas de interesse
desta pesquisa.



Tabela 1 - Renda familiar média* e regiGes por cadeia produtiva (%)

Arroz  Aves Café Feijdo Leite Mandioca Soja Suinos Trigo Milho Outros

Faixa Renda 1 17,6 10,7 9,8 14,8 15,7 34,3 10,0 0,0 30,8 13,6 16,3
Faixa Renda 2 0,0 7,1 14,8 37,0 18,8 20,9 15,0 10,0 7,7 15,3 12,0
Faixa Renda 3 5,9 3,6 19,7 25,9 18,8 22,4 30,0 20,0 0,0 13,6 9,8
Faixa Renda 4 29,4 17,9 27,9 3,7 16,2 10,4 5,0 10,0 23,1 10,2 22,8
Faixa Renda 5 11,8 35,7 14,8 7,4 15,3 7,5 10,0 50,0 23,1 23,7 19,6
Faixa Renda 6 35,3 25,0 13,1 11,1 15,3 4,5 30,0 10,0 15,4 23,7 19,6
Centro-Oeste 0,0 21,4 0,0 0,0 32,8 20,9 0,0 0,0 0,0 13,6 17,4
Nordeste 29,4 3,6 0,0 22,2 36,2 34,3 0,0 0,0 0,0 16,9 19,6
Norte 5,9 0,0 21,3 18,5 10,5 29,9 0,0 0,0 0,0 13,6 32,6
Sudeste 5,9 39,3 78,7 44,4 16,2 0,0 0,0 0,0 0,0 15,3 8,7
sul 58,8 35,7 0,0 14,8 4,4 14,9 100,0 100,0 100,0 40,7 21,7

Fonte: Questionario dos AFs, elaboragdo propria.

* Cada faixa considera 16,7% da amostra, sendo as seguintes médias de faixas de renda anual: 1: RS 3,1 mil (aproximadamente 0,3
salarios minimos mensais); faixa de renda 2: RS 13,4 mil (aprox. 1,3 salarios minimos mensais); faixa de renda 3: RS 23,9 mil (aprox.
2,3 salarios minimos mensais); faixa de renda 4: RS 38,9 mil (aprox. 3,7 saldrios minimos mensais); faixa de renda 5: RS 65,1 mil (aprox.
6,2 salarios minimos mensais); faixa de renda 6: acima de RS 199 mil (aprox. 18,8 saldrios minimos mensais).

Percebe-se que a andlise de renda total sob a ética das cadeias produtivas de referéncia esta muito ligada a
regido de concentracdo de determinada cadeia. Por exemplo, as cadeias produtivas da soja, do trigo e de
suinos, nas quais 100% dos entrevistados vivem na regido Sul, tem
indicadores socioecondmicos melhores que a média das cadeias
produtivas. Ja a cadeia do cajé estd muito concentrada na regido

Sudeste (77,4%). Assim, quando comparados indicadores entre as
cadeias de café e de soja, esta também se comparando indicadores
da regido Sudeste e Sul. Em uma tentativa de atenuar esse viés (ja
previsto no delineamento da pesquisa) , foram estimados, além do
modelo de renda com a amostra total (628 entrevistas), modelos
de renda regionais.

Além desse procedimento, para minimizar a problematica da
utilizacdo de amostras reduzidas, procurou-se realizar uma analise
por conjunto de produtos. Para isso as cadeias produtivas de
referéncia foram agregadas em seis blocos: culturas temporarias
(milho, soja, trigo, mandioca, arroz, feijdo), culturas permanentes
(café), pecudria leiteira, pecudria de corte, suinos/aves e outros

=< ; , : (extrativismo, piscicultura, horticultura, fruticultura, etc.). Assim,
tem-se que 32 3% da amostra de AFs que se dedicam as lavouras temporarias, 9,7% ao café (lavoura
permanente), 36,5% a pecudria do leite, 5,1% a pecudria de corte, 6,1% as de suinos e aves, e 10,4% a outras
cadeias.

Dessa forma, a analise da renda e das cadeias produtivas foi dividida em: (i) modelo de renda para o Brasil,
considerando os produtos separadamente; (ii) modelo de renda para o Brasil, considerando os produtos
agregados; (iii) modelo de renda regional, considerando os produtos separadamente; (iv) modelo de renda
regional, considerando os produtos agregados. Na andlise da renda foram consideradas: renda total (renda
agricola + outras rendas + beneficios — Bolsa Familia); renda per capita (renta total da familia dividida pelo
numero moradores da propriedade); renda por hectare (considerando apenas a renda proveniente da
atividade agropecudria).



3.5 Fatores que afetam a renda do AF

Dentre os principais resultados obtidos nessas quatro analises estdo a relagdo positiva (e estatisticamente
significativa) entre diversificagdo da producdo e renda familiar por hectare e per capita, especialmente nas
regioes Nordeste g Centro-Oeste. Ou seja, mais importante do que a cadeia produtiva em que o AF esta
inserido é a quantidade de produtos existentes na propriedade.

Diversificagﬁo Este resultado também confirma a percepgdo do estudo anterior,
mostrando a complexidade da producdo familiar e sua
importancia em determinar a renda. Além de reduzir o risco de
mercado, a diversificacdo da producao na agricultura familiar é
um caminho importante para minimizar as discrepancias em

* Aumenta a renda familiar por hectare
e per capita

» Garante maior adaptacdo do AF a
locais menos favordveis para produgdo

. : termos de renda em relagdo a agricultura nao familiar.
e sob impacto de adversidades

* Abre mercados mais exigentes ao AF Além da diversificagdo, o nivel tecnolégico do AF e a
« Pode ser fator de fixagdo do jovem no produtividade sdo fatores importantes na composicao da renda
campo familiar. Para a amostra estudada e considerando o modelo com

produtos agregados para todo o Brasil, um nivel tecnoldgico
médio correspondeu a uma renda per capita 47% menor, e um nivel baixo a uma renda per capita 82% menor,
em média, em relacdo ao nivel tecnoldgico alto. Por sua vez, a produtividade relativa foi positivamente
correlacionada com a renda: um AF com o dobro da produtividade média regional apresentou renda (por
hectare e per capita) 20% maior, considerando o modelo para o Brasil, com produtos agregados. Para o
modelo regional com produtos agregados também houve efeito estatisticamente significativo e positivo no
Centro-Oeste, Nordeste e Sudeste: AFs com o dobro da produtividade média regional auferem rendas por
hectare 18%, 15% e 79% maiores, respectivamente. Tais achados sugerem uma tendéncia positiva no
incremento em renda da AF a partir do investimento em intensificagdo e modernizacdo tecnoldgica de
sistemas produtivos, o que reforca a orientacdo de politicas publicas que vinculem por exemplo crédito
agricola e assisténcia técnica rural.

Adicionalmente, a renda per capita da agricultura familiar foi também afetada positivamente pela
escolaridade do chefe da familia e pelo recebimento de beneficios sociais como pensdes e aposentadorias.
Por sua vez, o numero de idosos na familia afetou positivamente a renda per capita (devido a aposentadoria),
porém interferiu negativamente na renda por hectare. Por exemplo, no modelo para o Brasil, considerando
os produtos agregados, o aumento de 100% no numero de idosos em relagdo aos demais integrantes da familia
foi associado a uma renda por hectare 31% menor. Esses resultados sdo ainda mais expressivos na regidao
Nordeste, onde, considerando o modelo regional para produtos agregados, um aumento de 100% na
proporg¢do de idosos foi associado a uma renda por hectare 69% menor. Isso pode ser explicado pela redugao
na capacidade de trabalho deste AF em relacdo aos mais jovens e é especialmente preocupante na regido
Nordeste - onde ha mais filhos trabalhando com os pais (62% das propriedades) -, nas cadeias produtivas do
feijdo (63%) e de suinos (60%) e na faixa mais baixa de renda (57%). A preocupagdo com a sucessdo na
agricultura familiar é relevante e foi apontada por muitos AFs como sendo fator de ndo continuidade na
atividade (35% das familias afirmarm que os filhos ndo permanecerao na propriedade e destas, 30% afirmam
gue ndo conseguirdo manter a producdo por esse motivo).

Cerca de 31% das familias pesquisadas exercem outras atividades remuneradas além da agropecuaria, porém
nao foi verificado efeito significativo da pluriatividade na sua renda total, contrariando o esperado. Contudo,
isso pode indicar que este componente ainda ndo é particularmente relevante na composicdo da renda AF,
podendo se tornar futuramente.



As questdes de sucessio e de aumento na pluriatividade impdem desafio critico as politicas de
desenvolvimento agrario na medida em que explicitam a necessidade em tornar a agricultura familiar atrativa
aos jovens na geracao de renda e na continuidade da producdo agricola. Sem intervencdo, a tendéncia
esperada desse processo é o paulatino envelhecimento do AF e aumento na dependéncia de beneficios sociais
ou de rendas nao agricolas. Por outro lado, a pesquisa mostra que rendas agricola e per capita maiores estao
associadas a sistemas produtivos mais complexos em termos de diversificacdo, intensificacdo e tecnologia, o
que abre grande oportunidade ao protagonismo do publico jovem da AF. Nesse sentido, a énfase em politicas
publicas equilibrando disseminacdo de tecnologia e crédito pode ter efeito positivo duplicado, atuando
simultaneamente no aumento de renda e na minimizacao dos efeitos de sucessao geracional.

Considerando os modelos para o Brasil, a forma de exploragao da terra também apresentou correlagdo com
a renda per capita, sendo que, de modo geral, proprietarios e arrendatdrios auferem mais renda do que
posseiros, concessiondrios ou meeiros. Ja a variavel que indica se a propriedade é proveniente de
assentamentos de reforma agrdria ndo se mostrou significativa nos modelos de renda, indicando que,
hipoteticamente, se o assentado e ndo-assentado tivessem a mesma educacdo, mesmo tamanho de
propriedade e a mesma atividade produtiva, ndo haveria diferenca na renda per capita e por hectare. Destaca-
se também a importdncia da organiza¢do produtiva (como a integracdo com a industria e o cooperativismo),
que reduz o risco e melhora a renda por hectare do AF, em especial para algumas cadeias produtivas, como
as de aves e suinos.

3.6 Cadeias produtivas e agricultura familiar

Conforme apresentado no estudo anterior, a agricultura familiar continuard sendo importante produtora de
leite e a amostra realizada mostrou participacdo significativa desta cadeia em todas as regides do pais (cerca
de 37% do total de produtores entrevistados), confirmando a tendéncia projetada. Entretanto, a renda do
produtor é diretamente afetada pela produtividade e nivel tecnoldgico da producdo leiteira, destacando-se
aqueles que sdo melhores do que os demais
neste quesito, e até possuem renda (por hectare . c
e per capita) superior a outras cadeias Cadelas prOdUtlvas
produtivas, como no Nordeste.  LEITE: agricultura familiar é importante produtora
, . » SUINOS e AVES: produtores com maiores rendas
Os produtores de aves e suinos (especialmente )
» CAFE: tendéncia de continuidade via agricultura familiar

concentrados no Sul e Sudeste) apresentaram .
* MANDIOCA: tendéncia de retragdo de consumo e da

maior renda por hectare do que as demais ST e

cadeias produtivas analisadas, considerando os

modelos para o Brasil para produtos separados

ou agregados. Isso é explicado ndo apenas pela propria caractéristica de producdo intensiva, em menor drea,
mas reflete também a importancia da organizagao produtiva no caso dessas cadeias (como a integragao com
a industria e o cooperativismo) em reduzir o risco e melhorar a renda por hectare do AF. Entretanto, o
crescimento destas cadeias produtivas na agricultura familiar depende de investimentos em tecnologia, bem-
estar animal e de escala produtiva. As exigéncias dos mercados consumidores podem afetar a competitividade
da agricultura familiar nestas cadeias, como no caso dos suinos, ja que escala produtiva e praticas de bem-
estar animal exigem maior nimero de trabalhadores na propriedade, podendo o AF perder a classificagdo de
familiar, por exemplo.

O café, principalmente concentrado no Sudeste, também apresentou renda por hectare maior que as demais
cadeias (exceto em relagdo a suinos e aves), considerando o modelo para o Brasil para produtos agregados,



confirmando a continuidade da agricultura familiar nesta atividade no futuro, conforme apresentado no
estudo anterior.

Tradicional produto proveniente da agricultura familiar, a renda dos produtores de mandioca é especialmente
importante no Norte e Nordeste, porém é menor em relacdo a outras atividades. Além da perspectiva de
reducdo de demanda no futuro, conforme apresentado no estudo anterior, estes AFs precisam melhorar a
produtividade e a renda por hectare. Apesar de apresentar a segunda maior renda por hectare no Nordeste
(perdendo para produtores de aves), os produtores de mandioca ainda estdo concentrados nas menores faixas
de renda total e, consequentemente, também s3ao os que mais dependem de beneficios sociais como o Bolsa
Familia. Uma solucdo para melhorar a renda destes produtores é incentivar a diversificacdo da producao,
considerando os impactos positivos sobre a renda do AF especialmente relevante na regido Nordeste,
conforme os resultados apresentados neste estudo.

A Tabela 2 mostra um resumo dos efeitos das cadeias produtivas na renda do AF para os quatro modelos
considerados.

Tabela 2 - Efeito das cadeias produtivas na renda do AF para os quatro modelos considerados. “Produtos
agregados” referem-se a seis blocos de cadeias produtivas: culturas temporarias (milho, soja, trigo, mandioca,
arroz, feijdo), culturas permanentes (café), pecuaria leiteira, pecuaria de corte, suinos/aves e outros
(extrativismo, piscicultura, horticultura, fruticultura, etc.). “Produtos separados” referem-se a cada cadeia

produtiva.
MODELO 1: Produtos MODELO 2: Produtos MODELO 3: MODELO 4:
MODELOS . . Produtos agregados | Produtos separados
agregados para o Brasil* separados para o Brasil L Cx
por regido por regiéo
RENDA Renda per Renda por Renda per Renda por
CONSIDERADA capita hectare capita hectare RE REREFEN L
CO: culturas CO: mandioca
temporarias associada a renda
associadas a renda menor com relagdo a
menor com relagédo a | outros (incluindo
pecuaria de corte. pecuaria de corte);
N: feit aves associado com
Com relacdo a - sem eteito. maior renda.
pecuéria de NE: cult’u_ras N: pecudria do leite
corte, tode:s as temp9r_anas e associada & menor
cadew_ls sdo ‘ ‘ pecuaria de Ielte‘ renda com relac&o a
associadas a Efeitos Efeitos associadas a maior outros
CADEIAS uma renda negativos para | positivos para | renda, em relagéo a
PRODUTIVAS | Sem efeito. maior, com as cadeias da | as cadeias de | pecuaria de corte. NE: milho, mandioca,

destaque para
suinos e aves
(diferencial de
151%) e café

(diferencial de
112%).

mandioca e do
feijéao.

suinos e
aves.

S: sem efeito.

SE: suinos e aves e
café associadas a
maior renda.

aves e pecudria de
leite associadas a
maior renda, em
relac&@o a outros.

S: aves e suinos tém
efeito positivo e soja
negativo, com
relacdo a outros.

SE: aves com efeito
positivo e pecuaria do
leite negativo.

* Importante diferenciar a agregagao “outros” em cada modelo de renda, tanto para o Brasil quanto por regido. No modelo que considera
as cadeias produtivas separadamente, “outros” inclui a pecuéria de corte, fruticultura, horticultura, piscicultura e demais produtos fora
daqueles de interesse deste estudo. No modelo considerando os produtos de forma agregada a pecuaria de corte foi considerada como
um produto em separado, mas foi retirada da regresséo. Consequentemente, os coeficientes estimados estéo reportados em comparagao
com a pecuaria de corte. Nesta especificagdo do modelo, a variavel “outros” refere-se a horticultura, fruticultura, piscicultura e demais
produtos.
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4. EIXO 2: AVALIAGAO DO PRONAF MAIS ALIMENTOS

4.1 Pronaf Mais Alimentos, renda do agricultor familiar e dinamica municipal

Para a andlise do impacto do Pronaf Mais Alimentos na dinamica dos municipios foram utilizadas trés
abordagens: (i) uma quantitativa, feita através de modelagem, com base em dados secundarios, onde se
avaliou o PIB da agropecudria, PIB per capita e valor da producdo municipal)e (ii) outra quantitativa, através
de modelagem com base em dados primarios, onde se avaliou renda per capita e por hectare para uma
amostra selecionada, e (iii) uma qualitativa, com base em dados primdrios (para uma amostra mais restrita).

4.1.1 Dados secundarios

O principal objetivo do estudo com os dados secundarios foi identificar o impacto do Pronaf Mais Alimentos
para uma gama abrangente de municipios, e ndo somente para os que foram foco da pesquisa de campo. Por
essa abordagem, o individuo analisado foi o municipio, e foi mensurado o impacto do crédito sobre o PIB da
agropecuaria, o PIB per capita e o valor da producdo de culturas
. . . permanentes e temporarias do municipio (utilizando as bases de
o que fOI avallado Via dados do IBGE). Dados de concessdo de crédito (volume e
dados secunda’rios? quantidade de contratos) do Pronaf Mais Alimentos foram
obtidos no Banco do Brasil, entre os anos de 2009 a 2014, por
* PIB da agropecudria municipio.
* PIB per capita

Como amostra “tratamento”, foram analisados apenas
municipios em que a area da agricultura familiar representava ao
menos 70% de toda a drea das propriedades agricolas, segundo o
Censo Agropecuadrio de 2006 do IBGE. Essa amostra foi composta
por cerca de 10% dos municipios brasileiros (548 municipios), distribuidos em todas as regides. Ja a amostra
de “referéncia” foi composta por municipios em que a parcela de AFs representava no maximo 20% da drea
das propriedades agropecudarias do municipio. Essa amostra foi composta por 884 municipios, também

distribuidos em todas as regides.

* Valor da produgao

Periodo: 2009 a 2014

PIB da agropecuaria

O impacto do Pronaf Mais Alimentos sobre o PIB da agropecuaria deflacionado para os municipios brasileiros,
entre os anos de 2006 e 2012, foi analisado através do uso da metodologia de painel. Todas as especificacdes
apresentaram resultados significativos.

Considerando o modelo em painel dinamico e os municipios que em 2006 tinham mais de 70% da area das
propriedades agricolas provenientes de agricultores familiares, foi verificado que o aumento de 1% no valor
do crédito resultou no aumento de 0,06% no PIB municipal da agropecuaria. J4 o numero de contratos teve
impacto negativo, mostrando maior eficiéncia naqueles municipios em que os contratos foram de maior valor,
mesmo tendo menor ndmero de contratos.

Na amostra para os municipios em que a parcela de AFs representa no maximo 20% da area das propriedades
agropecuarias, o impacto do Pronaf Mais Alimentos sobre o PIB da agropecuaria foi insignificante ou menor,

! Metodologia de painel estatico com efeito aleatério, painel estatico com efeito fixo e painel dindmico. Wooldridge, J.M. 2002.
Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data. The MIT Press: Cambridge, 2002. 735p. Disponivel em:
https://jrvargas.files.wordpress.com/2011/01/wooldridge_j-_2002_econometric_analysis_of_cross_section_and_panel_data.pdf.
Acesso em: outubro de 2014.
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comparativamente a amostra que concentra maior volume recursos do programa, refor¢cando o resultado
encontrado.

PIB per capita

Para amostra foco da politica publica (isto €, municipios que concentram mais de 70% da area produtiva com
agricultura familiar) e considerando o modelo de efeito fixo, o crédito teve impacto no PIB per capita tanto
no ano em que foi concedido (aumento de 0,015%), como no ano

Principais impactos seguinte (aumento de 0,026%). Esse incremento era esperado, uma vez
qgue o PIB per capita possui forte dependéncia temporal. J4 para a

do Pronaf Mais amostra que os agricultores familiares s3o minoria, houve aumento de
AIimentos — dados 0,035% no PIB per capita apenas no ano seguinte a concessdo do

L. crédito.
secundarios
O impacto do Pronaf Mais Alimentos avaliado com o modelo dinamico

T e e o 0 B o)t para a amostra de interesse corroborou o resultado encontrado no
0,06% no PIB da agropecuaria  Modelo estatico, mas a magnitude foi ainda maior. O modelo indicou
municipal gue o aumento de 1% no crédito gerou um aumento direto de 0,07%
Aumentolde 1% noleraditalgeran no PIB per capita do municipio no ano em que o crédito foi concedido,
um aumento de 0,015 a 0,07% no e um aumento de mais de 0,04% no ano seguinte.

PIB per capita do municipio no

ano em que o crédito foi .
concedido, e um aumento de Valor da producao

mais de 0,04% no ano seguinte

e Aumento de 1% no valor do

Para lavouras temporarias houve um impacto positivo e significativo
do Pronaf Mais Alimentos em ambas as amostras analisadas, sendo

Aumento de 1% no crédito gerou
um aumento de 0,13% no valor

da produgdo de lavouras
temporarias. participacdo da agricultura familiar. Para esses, o resultado sugere que

0 aumento de 1% no valor desembolsado pelo Pronaf Mais Alimentos

em um determinado municipio gera um aumento de 0,13% no valor da
produgdo, controlando pela area plantada. Ou seja, ha um aumento na produtividade nesse municipio. Para
a amostra em que a maior area ndo é relacionada a agricultura familiar, esse aumento é de 0,09%. O impacto
na lavoura permanente, apesar de ndo ter apresentado significancia estatistica, indicou um aumento de 0,06%
no valor da producio. E importante notar o fato de que, para as lavouras permanentes, o efeito também
ocorre no ano seguinte ao acesso ao crédito, como esperado.

maior naquela que possui 0os municipios selecionados com maior

4.1.2 Dados primarios (o) que foi avaliado via
Anélise quantitativa dados primarios?

Dos 628 AFs entrevistados no Eixo 1 da pesquisa, 319 . Analise quantitativa
produtores acessaram o Pronaf Mais Alimentos,
distribuidos da seguinte forma: 28,8% no Sul, 21,6% no
Nordeste, 17,4% no Centro-Oeste, 17,4% no Sudeste e
14,8% no Norte do Brasil. A eles foram dirigidas questdes

Produtividade, renda per capita e por
hectare e eficiéncia no investimento

- Anadlise qualitativa

especificas sobre o acesso ao crédito e seus impactos. Percepgdo dos agricultores familiares,

agentes financeiros, instituigoes de
Apds observadas e isoladas as diferengas pré-existentes ATER e empresas sobre o impacto do
entre os AFs que acessaram crédito e os que ndo tiveram programa

acesso, a fim de garantir que as diferencas observadas na
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producdo e na renda por hectare e per capita desses dois grupos advém do programa e nao de outras
caracteristicas desses agricultores, foram realizadas as analises da renda e da produtividade do AF.

Produtividade e renda do agricultor familiar

A produtividade relativa’ foi positivamente correlacionada ao acesso ao Pronaf Mais Alimentos, sendo
inclusive o objetivo de muitos agricultores ao procurar o programa.

A partir da combinacdo dos resultados do modelo de renda e do modelo de produtividade, foi possivel estimar
um impacto do Pronaf Mais Alimentos na renda por hectare do AF. Uma vez que a adesdo ao programa foi
associada a um aumento de 16% na produtividade, e esta por sua vez estd associada a um aumento da renda
por hectare de 19,2%, pode-se inferir, considerando os impactos lineares, que o programa esta relacionado a
uma elevacdo da renda por hectare de cerca de 3,1%. Sendo assim, a direcdo dos efeitos é: acesso ao crédito
pode gerar mais produtividade que, consequentemente, gera mais renda por hectare. Importante destacar
qgue os produtores assentados que receberam o crédito (dentro da amostra considerada) ainda possuem
produtividade média inferior aos demais agricultores familiares (em 21%), concluindo também que auferem
renda por hectare menor.

Eficiéncia do investimento

Foram consideradas nessa analise as variaveis socioeconémicas e demograficas usadas nos modelos de renda
e de produtividade (Eixo 1), assim como a variavel de produtividade e de diversificacdo. Além dessas, foram
consideradas variaveis especificas para o Pronaf Mais Alimentos, tais como: o que foi adquirido com o crédito;
qual o valor total financiado; qual o objetivo do investimento; se o produtor ja havia acessado outros
financiamentos anteriormente.

Os resultados mostram que quanto maior o valor Principais impactos do Pronaf

do crédito do Pronaf Mais Alimentos, mais Mais Ali t (i
provivel é o aumento da produtividade. ais IMENOos —analise

Investimentos em equipamentos e na pecuiria  quantitativa com dados primarios
leiteira também est3o mais associados ao aumento
da produtividade. AFs que tinham como principal
objetivo o aumento da produtividade ou a
minimizacdo da penosidade do trabalho na
agropecuaria também obtiveram aumento da
produtividade, de acordo com a percepgdo dos
proprios AFs.

* Quanto maior o valor do crédito, mais provavel o
aumento da produtividade

* Aumento da produtividade relacionado com
elevagido da renda por hectare

e Crédito sem efeito na diversificagdo da
producdo, especialmente por nao ser o objetivo
dos tomadores de crédito

Entretanto, o valor do crédito nao aumentou ou « Regides Sul e Sudeste com maior efeito do

diminuiu a probabilidade da diversificagdo da programa na produtividade

produgdo. Ainda, AFs com maior produtividade e

AFs inseridos em uma unica cadeia produtiva (especializados), tiveram uma probabilidade menor de obter

diversificagdo da producdao com o crédito. Esses ultimos, como esperado, buscam no crédito principalmente

2 A produtividade relativa foi construida a partir dos dados que correspondem a média ponderada das razdes entre produtividade do
agricultor sobre produtividade regional de cada produgdo. Por exemplo, se o agricultor produz leite e milho, a produtividade relativa
é igual a razdo entre as produtividades do leite (litros de leite por cabega de gado) da propriedade sobre a média regional
correspondente, multiplicada pela drea de pastagem, mais a razdo entre as produtividades do milho (toneladas/hectare) da
propriedade sobre a média regional, multiplicada pela drea de plantagdo de milho, sendo esta soma das razdes ponderadas dividida
pela drea total (pastagem e plantagdo). No caso da pecuaria de corte, considerou-se o niumero do efetivo bovino por hectares de
pastagem como medida da produtividade, e procedeu-se a ponderagdo de forma semelhante, ponderando pela drea de pastagem
destinada a pecuaria de corte.
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investir em maquinas, equipamentos e outros fins, para aumentar a produtividade média dentro das cadeias
gue ja atuam. Esses resultados sdo importantes e devem ser foco de atencdao na medida em que se concluiu,
pelos resultados do Eixo 1, que a diversificagdo da produgao também esta relacionada a rendas por hectare e
per capita mais elevadas em relacdo a producdo de um Unico produto. Medidas para incentivar a
diversificagdo da producdao via acesso ao crédito parecem ser um ajuste necessario ao programa,
especialmente em regides que o efeito da diversificagiao sobre a renda é positivo (como Nordeste e Centro-
Oeste).

Avaliando a questdo regional, a regido Sul obteve maior aumento de produtividade com o Pronaf Mais
Alimentos, seguida das regides Sudeste, Centro-Oeste, Nordeste e, por fim, os da regido Norte.

Analise qualitativa

A vertente qualitativa do Eixo 2 da pesquisa procurou mostrar uma visdo geral da percepcao de diversos atores
- instituicoes de ATER, institui¢des financeiras e AFs tomadores do crédito - sobre o impacto do Pronaf Mais
Alimentos. Os principais objetivos foram: (i) captar a percepc¢do desses atores quanto as possiveis mudancas
dos municipios e microrregides em funcao do acesso a essa linha de crédito, no que diz respeito ao aumento
de produtividade, renda® e melhoria de qualidade de vida do AF; (ii) elencar pontos positivos e limita¢cdes na
utilizacdo dos recursos do Pronaf Mais Alimentos, identificando suas causas. Essa analise buscou verificar a
influéncia dessa politica publica na dindmica territorial, fornecendo parametros para a avaliacdo da
adequagdo do direcionamento dos recursos e ATER as necessidades e aos territdrios estratégicos para a
agricultura familiar.

Foram selecionados 10 mugicipios como estudos de caso, englobando as cinco regides do pais. Nesses
municipios foram realizadas 10 entrevistas junto a |instituicdes de ATER, 9 entrevistas junto a agentes

financeiros e 226 entrevistas a AFs.

*Urupa (RO) *P3o-de-Agticar (AL) *QOrizona (GO), eDomingos Martins *Toledo (PR)
eSanta Luzia do Tide «Colider (MT) (ES) eTeutdnia (RS)

|MA| OMIIim |Mi|

Além desses atores, foram também entrevistadas empresas que comercializam produtos cadastrados no
programa. Esta andlise objetivou captar a motiva¢ao, a percepgao quanto ao processo de cadastramento
dos produtos e os resultados efetivamente alcangados. Para tanto, foram efetuadas 61 entrevistas com
empresas e entidades representativas do setor. Quanto ao porte?, as empresas entrevistadas se dividiram em:
Microempresas (25%); Pequenas empresas (34%); Médias empresas (30%); Médio-Grandes empresas (10%);
e, Grandes empresas (2%).

3 No caso da avaliacdo qualitativa do impacto do Pronaf Mais Alimentos, considera-se “renda” a renda total familiar
(renda agricola + outras rendas + beneficios — Bolsa Familia)

4 Faixas de Receita Operacional Bruta Anual para a classificagdo do porte das empresas de acordo com a adotada pelo Banco Nacional
de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES): Microempresa: menor ou igual a RS 2,4 milhdes; Pequena empresa: maior que RS
2,4 milhdes e menor ou igual a RS 16 milhdes; Média empresa: maior que RS 16 milhdes e menor ou igual a RS 90 milhdes; Média-
grande empresa: maior que RS 90 milhdes e menor ou igual a R$ 300 milhdes; Grande empresa: maior que RS 300 milhdes.

14



Percepcao das instituicoes de ATER, agentes financeiros e AFs

Diversas sdo as diferencas entre os municipios pesquisados, porém foi possivel encontrar pontos em comum
entre os pertencentes a mesma grande regido, tanto no que diz respeito as cadeias produtivas e ao perfil dos
AFs, quanto a percepc¢ao dos diversos atores com relacdo ao Pronaf Mais Alimentos.

As principais disparidades ocorreram entre regides e, em seguida, entre municipios (esses refletindo as
diferencas entre as cadeias produtivas). Ja entre os diversos atores entrevistados dentro de um mesmo
municipio houve, marcadamente, mais convergéncias do que divergéncias de opinido, mostrando que ha uma
percepgao abrangente dos técnicos de ATER e dos agentes financeiros a respeito do perfil produtivo e dos
problemas e demandas dos AFs, bem como dos efeitos do Pronaf Mais Alimentos na dinamica de seus
respectivos municipios.

Caracteristicas gerais dos municipios pesquisados

Os municipios da regidao Nordeste e Norte sao marcadamente os mais pobres e onde s3o encontradas mais
familias sendo beneficiadas pelo Bolsa Familia. Os AFs concentram suas atividades na pecuaria,
principalmente na cadeia produtiva do leite, exceto no Maranhado, onde predomina a bovinocultura de corte.
Os municipios do Centro-Oeste também atuam majoritariamente na cadeia produtiva do leite e
secundariamente na pecudria de corte. As regidoes Sudeste e Sul diversificam mais sua producao, porém cada
municipio apresenta sua peculiaridade no que diz respeito as cadeias produtivas. No Sudeste sao encontradas
culturas perenes (café, citrus, banana, café), além da producdo de leite. No Sul predomina a criagdo de suinos
e aves e a producgdo de leite e graos.

Em todos os municipios sdo encontrados os trés estratos de AFs definidos para a pesquisa qualitativa (“baixa
renda”, “em desenvolvimento” e “dindmicos” °) e em diversos municipios ha presenca de assentados,
podendo esses pertencer a quaisquer dos trés estratos. De maneira geral, quando esta presente a cadeia
produtiva do leite nos municipios, nela atuam principalmente os AFs de menor renda ou os em
desenvolvimento.

Destinacao do financiamento

A destina¢ao do financiamento depende, obviamente, da cadeia produtiva em questdo. Porém, como regra
geral, pode-se dizer que ha um padrao de aplicagao do recurso do Pronaf Mais Alimentos, que parece estar
relacionado ao grau de pobreza do municipio: quanto mais pobre ou menor a renda do AF, mais o recurso
no Pronaf Mais Alimentos é utilizado em produgdo primaria (compra de animais, sementes) e infraestrutura
nas propriedades. Esse padrdo se repete em todos os municipios pesquisados, independente do estado ou
regiao. Por sua vez, os AFs de maior renda aplicam mais o recurso com maquinas e implementos agricolas,
além de equipamentos para armazenamento, beneficiamento e comercializacdo dos produtos. Mudangas
consideradas significativas com relagdo a investimentos nestes itens foram percebidas nos municipios do
Centro-Oeste, Sudeste e Sul.

Acesso ao crédito

Ha a percepcdo, por parte das instituicGes de ATER e dos agentes financeiros, de que os AFs de maior renda
(em desenvolvimento e dindmicos) sejam os que mais se beneficiam com o Pronaf Mais Alimentos, embora
sejam encontrados municipios onde o estrato de menor renda também o acesse.

5 Para a presente pesquisa, sob a abordagem qualitativa, os AFs foram estratificados: Baixa renda (renda anual abaixo de R$ 20 mil);
em desenvolvimento (renda anual entre R$ 20 mil e RS 80 mil); dindmicos (renda anual superior a RS 80 mil)
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O grau de organizagao dos AFs, expresso pela participa¢cdo em cooperativas e associa¢gdes, bem como o acesso
a servicos de assisténcia técnica, variam entre regides, entre municipios da mesma regido e entre cadeias
produtivas, porém pode-se dizer que a regidao Nordeste é onde os AFs se encontram menos organizados, sendo
o0 oposto observado na regido Sul. Cooperativismo, assisténcia técnica e experiéncia com operagoes de
crédito (incluindo a etapa da emissdo de Declara¢do de Aptiddo ao Pronaf - DAP, elaboracgdo do projeto,
tramitacdo para aprovacgao no banco, utilizacdo do recurso e pagamento da divida) parecem influenciar o grau
de informacdo e, por consequéncia, a facilidade com que o AF obtém o recurso. Entretanto, os fatores
atrativos determinantes para a procura pelo Pronaf Mais Alimentos, observados em praticamente todos os
municipios, foram os juros baixos (em primeiro lugar) e o periodo de caréncia, esse Ultimo muito importante
no Nordeste e vinculado ao problema dos atrasos nas operacdes agricolas ou menor produtividade em funcao
da seca.

Os AFs procuraram o crédito, em sua maioria, objetivando o aumento da producdo e da produtividade
agropecuaria, porém, dependendo da cadeia produtiva, a reducdo da penosidade do trabalho aparece como
uma motivacdo forte. Isso ocorre marcadamente nas regides Sudeste e Sul, com AFs que trabalham nas
lavouras de café, e na criacdo de suinos e aves, devido as préprias caracteristicas dessas cadeias produtivas.

Impactos do Pronaf Mais Alimentos

Predominaram os efeitos positivos do Pronaf Mais Alimentos para as familias. O principal, apontado por AFs
em 70% dos municipios avaliados, foi o aumento da renda familiar, reforcando os resultados obtidos com as
analises de dados secundarios e primadrios apresentadas anteriormente. Em seguida aparecem o aumento do
bem-estar e a reducdo da penosidade do trabalho. Como efeitos negativos, o endividamento acima da
capacidade de pagamento e o comprometimento da renda familiar s3o citados com mais frequéncia (porém
em porcentagem bem menor se comparados aos efeitos positivos) e ocorrem em todas as regides, embora
ndo em todos os municipios.

Com excegdo da regido Norte, a maioria dos AFs considera que o Pronaf Mais Alimentos contribuiu para o
aumento da produtividade agropecuaria, de forma mais acentuada nas regi6es Sul, Sudeste e Centro-Oeste,
e menos acentuada na regido Nordeste. J& a inser¢do dos produtos no mercado e a diversificagdo da
produgao em fun¢ao do financiamento foi muito reduzida, de acordo com a percep¢ao da maioria dos
entrevistados, embora a diversificagdo tenha sido apontada como um dos objetivos da tomada de crédito por
AFs das regides Sudeste e Sul.

Percepcdo das empresas

Os maiores beneficios proporcionados pelo Pronaf Mais Alimentos as empresas que se cadastraram no
programa variaram em func¢do de seu porte. Predominaram, entre as de grande e de médio-grande porte, a
ampliacdo do leque de clientes. J4 o aumento das vendas (2010 a 2015) foi significativo para as empresas de
todos os portes e setores, em especial, as micro, pequenas e médias empresas, compensando a reducdo da
margem de lucro relatada pds Pronaf Mais Alimentos. Com isso, para a maioria das empresas os objetivos
foram alcangados.

Além desses beneficios, foram também citados o aumento da participacao no mercado, a divulgagao da
marca, a melhoria da imagem corporativa e o aumento da competitividade, especialmente entre as
empresas de médio porte. Ja as micro e pequenas empresas mencionam a agilidade na concretizagao da
compra pelos AFs e a maior seguranga no recebimento. Diversas empresas também relataram esfor¢os no

desenvolvimento de produtos voltados a agricultura familiar, com foco na reducdo da penosidade no
trabalho via automacao ou disponibilizagdo de tecnologia antes menos acessivel ao AF.
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Um resumo dos principais resultados da pesquisa qualitativa encontra-se no quadro abaixo.

Principais impactos do Pronaf Mais Alimentos - anilise qualitativa
com dados primdrios

* Destinac¢ao do recurso obedecendo a um padrdo: quanto mais pobre o municipio, maior a aplicagdo
em produgdo primaria

* AFs de maior renda se beneficiam mais do crédito e aplicam o recurso em maquinas, implementos e
equipamentos

» Cooperativismo, assisténcia técnica e experiéncia com operacoes de crédito facilitam o acesso do AF
ao crédito

* Principais fatores atrativos: juros baixos e periodo de caréncia

* Predominam impactos positivos do Pronaf Mais Alimentos: aumento da renda familiar, aumento do
bem-estar e diminuicdo da penosidade no trabalho

* Impactos negativos: endividamento acima da capacidade de pagamento e comprometimento da renda
familiar

* Pouca influéncia do crédito na diversificagao

* Impactos nas empresas: ampliagdo do leque de clientes, aumento nas vendas, desenvolvimento de
produtos voltados aos AFs

Criticas e sugestoes para o aprimoramento do programa

Criticas e sugestGes para o aprimoramento do Pronaf Mais Alimentos foram apontadas por todos os atores
considerados na pesquisa. O maior numero de sugestdes e criticas partiu dos AFs, podendo ser organizadas
em trés tipos: criticas aos agentes bancarios, criticas ao agente de ATER e sugestGes ao programa. Como
criticas e demandas dos AFs aos bancos estdo, por ordem de prioridade®: (i) diminuicdo da burocracia; (ii)
retirada da figura do avalista; (iii) fim do vinculo entre a contratacdo do crédito e a aquisi¢do de outros
produtos dos bancos; (iv) reducdo de garantias exigidas pelo banco; (v) padronizacdo entre os bancos quanto
a documentacdo exigida; (vi) redugdo no tempo entre a apresentagdo do projeto e a liberagdo do recurso; (vi)
perddo ou abatimento da divida nos casos de seca (regido Nordeste).

Como demanda dos AFs as instituicoes de ATER estd a necessidade de maior rigidez no acompanhamento de
projetos financiados. Como sugestdes dos AFs ao programa estdo: (i) redugdo dos juros; (ii) aumento do
periodo de caréncia; (iii) aumento do prazo para pagamento, especialmente em casos de imprevistos; (iv)
aumento no limite do financiamento.

As principais sugestoes para o aprimoramento do programa vindas das instituicoes de ATER foram: (i) maior
agilidade na analise dos projetos; (ii) fiscalizagdo na utilizagdo de recursos; (ii) revisdo nos critérios de
cadastramento e acompanhamento das empresas privadas de ATER. Como principais sugestoes vindas dos
agentes financeiros estdo: (i) liberacdo de mais recursos para o Pronaf Mais Alimentos; (ii) emissdo mais
criteriosa da DAP por parte das instituicdes responsdveis. No caso dos municipios do Sul, foi também
enfatizado o problema da incerteza com a sucessao nas propriedades, sendo sugerido que o programa estenda
o crédito para compra de terras e habita¢des, a fim de fixar o jovem no campo.

6 Nesse caso, a prioridade foi colocada em fung3o das demandas mais citadas (que mais se repetiam). Demandas pontuais e muito
especificas de determinado AF ou municipio ndo estdo aqui mencionadas.
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Dentre as sugestGes para o aprimoramento do programa dadas pelas empresas que disponibilizam produtos
para serem financiados pelo Pronaf Mais Alimentos, estdo: (i) facilitacdo do processo de cadastramento das
empresas no website do MDA; (ii) possibilidade de criacdo de cadastro especifico para cada produto de
determinada empresa e agilidade nesse processo de cadastramento’; (iii) possibilidade de atualizacdo de
precos dos produtos com mais agilidade e frequéncia, acompanhando as oscilagbes do mercado; (iv) liberacdo
do preco final dos produtos, com eliminagdo da tabela de precos e do teto para os produtos, para estimular a
concorréncia; (v) volta dos juros baixos e prazos mais longos para pagamento, de acordo com os patamares
originais do programa; (vi) reducdo da burocracia para liberagdo do crédito e (vii) efetivacdo do funcionamento
da nova plataforma de cadastramento, a fim de melhorar a agilidade no processo de cadastramento de
empresas e produtos, de atualizacdo de precos e de disponibilizacdo de informacgdes aos clientes, além de
funcionar como canal de comunica¢do entre as empresas e o MDA para esclarecimento de duvidas e
fornecimento de sugestdes.

5. FERRAMENTA DE ANALISE TERRITORIAL E DESEMPENHO NA AGRICULTURA FAMILIAR

Paralelamente aos dois eixos estruturantes da pesquisa, foi desenvolvida uma ferramenta de consulta
automatizada com o objetivo de traduzir os conceitos e informacgGes trabalhadas no contexto da pesquisa em
algo utilizavel na rotina de formulagao e avaliacdo de politicas publicas para agricultura familiar.

A ferramenta ndo depende de instalacdo especifica e é desenvolvida para operar em ambiente do programa
Microsoft Excel®, de modo que todos os mapas e tabelas gerados podem ser exportados para serem utilizados
em relatdrios ou apresentac¢des. Em sintese, a ferramenta possui quatrg madulos ou fungdes basicas.

I - Médulo de caracterizagao rural e

classes territoriais ; -
_ S _ Il - Mddulo de analise de
Permite ao usudrio visualizar o meio rural

em termos de aptiddo do meio fisico,
desenvolvimento rural, dindmica fundiaria
e interesse ambiental, sendo possivel
combinar varidveis ambientais e politico-
administrativas qualitativas e
guantitativas. Cada consulta resulta em
mapas, tabelas e listagem de municipios.

desempenho ou vocagao agricola

Permite ao usuario visualizar e
selecionar para andlise porgdes do
territério de acordo com seus Grupos
Territoriais.

Il - Médulo de andlise de recursos
aplicados em politicas publicas
para agricultura familiar

Permite ao usudrio carregar no sistema o
banco de dados de execugdo de qualquer
politica publica de interesse. Carrega e
consulta fonte de recurso, data, valor
repassado e numero de beneficidrios. Gera
mapas de execugdo da politica publica
(Figura 3) e quantificaos recursos para
diferentes recortes espaciais.

IV - Médulo de anadlise de
contingéncia entre caracterizagao
rural, analise de desempenho e
execucao de politica publica

Integra os trés modulos anteriores.
Permite  definir os critérios de
caracterizagdo rural desejados para
determinada politica e posteriormente
verificar o local e a quantidade de recursos
que estdo atingindo o alvo pré-
estabelecido. Gera mapas e tabelas.

7 Atualmente o sistema de cadastramento permite apenas encaixar os produtos em determinadas categorias. Dessa forma, produtos
de diferente desempenho, poténcia, marca e outras especificidades acabam, por falta de opgdo, sendo cadastrados em categorias
assemelhadas.
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Acima mR$10

Acima mR$1 até mRS5

Figura 3 - Exemplo de mapa de analise de recursos aplicados em politicas publicas voltadas a
agricultura.

A ferramenta de consulta automatizada, desenvolvida para uso de rotina dos técnicos e gestores, apds
discussOes conceituais e praticas com os parceiros, foi atualizada, aperfeicoada e ja se encontra em operacao
pelo MDA.

6. CONSIDERACOES FINAIS

e A pesquisa foi capaz de avangar na compreensao da renda agricola por hectare, renda total e renda per
capita do AF, identificando os principais fatores que as afetam positivamente. Diversificagao da produgao,
produtividade e nivel tecnoldgico afetam a renda por hectare, enquanto forma de exploragdo da terra,
organizacdo produtiva, escolaridade e recebimento de beneficios sociais afetam a renda per capita do
AF. Entretanto, nao foi verificado efeito significativo da pluriatividade (atividades remuneradas além da
agropecuaria) na renda total das familias, contrariando o esperado. Por sua vez, o nimero de idosos na
familia afeta positivamente a renda per capita (devido a aposentadoria), porém interfere negativamente
na renda por hectare, possivelmente devido a menor capacidade de trabalho deste AF em relagao aos
mais jovens. A preocupag¢do com a sucessdo na agricultura familiar é relevante por parte dos AFs -
especialmente na regido Nordeste, nas cadeias produtivas do feijdo e de suinos e na faixa mais baixa de
renda, onde hd maior porcentagem de filhos trabalhando com os pais na atividade agropecudria. Politicas
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publicas que incentivem a permanéncia do jovem no campo se fazem necessdrias e foi apontada por
muitos AFs como sendo fator de ndo continuidade na atividade agropecudria.

Os efeitos das cadeias produtivas na renda agricola por hectare e renda per capita variaram em funcao
do modelo de renda considerado. Porém, dentre os principais resultados destacam-se: (i) AFs das cadeias
de aves e suinos (especialmente concentrados no Sul e Sudeste), pelo préprio modo de producdo
intensivo e pela maior organizagao produtiva, apresentaram maior renda por hectare do que as demais
cadeias produtivas analisadas; (ii) a cultura da mandioca foi especialmente importante no Nordeste,
sendo a segunda cultura em termos de produtividade nesta regido (a cadeia de aves oocupou o primeiro
lugar), porém concentrando a maior porcentagem de AFs nas menores faixas de renda e mais
dependentes de beneficios sociais como o Bolsa Familia; (iii) o café, principalmente concentrado no
Sudeste, também apresentou renda agricola por hectare maior que as demais cadeias (exceto em relagdo
asuinos e aves), confirmando a continuidade da agricultura familiar nesta atividade; (iv) um olhar especial
deve ser voltado para a cadeia produtiva do leite, cuja agricultura familiar continuard tendo um papel
importante, confirmando a tendéncia projetada no estudo anterior. Na regido Norteste, por exemplo,
esta cadeia supera outras em termos de geragao de renda per capita e por hectare, porém necessita de
atencdo no que diz respeito ao aumento de produtividade e nivel tecnoldgico. Politicas publicas que
promovam a intensificagdo da assisténcia técnica e da organizacdo produtiva para este segmento
parecem ser um caminho para garantir a competitividade da agricultura familiar nessa cadeia produtiva.

O Pronaf Mais Alimentos foi relacionado positivamente com o aumento do PIB da agropecuaria, PIB per
capita e valor da producdo dos municipios, bem como da produtividade e renda por hectare do AF,
embora nao tenha contribuido de forma significativa para promover a diversificagdo da produgdo. Uma
vez que a diversificacdo é considerada fator de incremento na renda total do agricultor familiar, uma
prioridade do programa deveria ser seu incentivo via acesso ao crédito. O programa também deve ser
priorizado em locais com maior necessidade de desenvolvimento da agricultura familiar e potencial para
intensificacdo da producdo (Grupo 2 de Desempenho: improdutivos por inadaptacdo).

De maneira geral, o Pronaf Mais Alimentos foi avaliado positivamente por todos os atores envolvidos no
processo (AF, agende financeiro, instituicoes de ATER e empresas cadastradas), sendo sugeridos pontos
para o aperfeicoamento do programa.

A ferramenta de consulta automatizada traduz os avangos tedricos e metodoldgicos da pesquisa em
mapas e tabelas, permitindo avaliar e direcionar politicas publicas voltadas a agricultura familiar. Com
banco de dados atualizado, a ferramenta ja se encontra em operacdo pelo MDA.
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